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della

8ﬂﬁﬂ28?092 3] -

REGIDH'E m DELI.A SERDEGHA

1n persona del suo Pres;dente e leqale

rappresentante pro tempore Prof.

glusta procura a margine del

rappresentata e dlfesa,

dall'ﬂvv

anche dlsgluntamente,

presente atto,

E!MB LSN 57549 B354X)

Rlessandra Camba (Codice flscale

TRN SDR

[CDdlCE flscale:

51L55 EE__S*!‘J} dell’Ufficio Legale dEll' E‘.nte,

elettivamente domiciliata in Roma, presso l'Ufficio d1

Rappresentanza della Regione medesima, via Luculln n.

24.

Si dichlara di wvoler

ric&vere g11 aVVlSl al numero dl

fax DTGIEDEEB&Q e/o ai seguenti indirizzi di posta

elettronlca acamba c,re ione.s a.it
trincas@ggc reglona sardegng,ig
* % %
APPELLANTE|
contro
ADICONSUM samm, in persona del legale

rappresentante prﬂ-—tﬂmpare;

mmo spmmm S‘ARRIEDDU PER mm:r..m ln persona

Francesco Plgliaru,

COPIA
6 Y88

Nella mia sottoindicata
qualita, delego a rap-
presentare e difendere Ia .
Regione Autonoma della

Sardegna; - - —- - -—anche
disgiuntamente, ed a
-————=———1 -sottoscrivere—it—presente -

atto, con ogni facolta,
compresa quelia difarsi
sostituire, gli Awvvocati
‘Alessandrda Camba &~
Sandra Trincas dell’Area
“Legale dell’Ente,
eleggendo domicilio
presso  I'Ufficio  di
__________ della

" medesima Regione in
_Roma, via Lucullo n. 24.
Cagliari, li

il Presldente o

{-- della Regione Sardegna -

e

Francesco Pigliaru

B E’ auendcala firma. -

.‘,1. ¥ Afemmdra (' AM‘B&

del legale rappresentante pro-tempore;




i

__ _ _ENDRO PULIDO; MASATA ITALO,PINTUS GIOVANNI, PORCEDDA _

. . _|IGNAZIO, MELONI PIETRO SEBASTIANO,SCHIRRU ANTONIO, 20U %
... |DAVIDE, CUBADDA SALVATORE, PORCEDDA PIETRO, . . | _
P .;Lt.'-.ir-.;.i rappresentati e difesi nel giudizio di .PEi_'T?EJ_E____..__ 2 e
. larado dagli Avv.ti Piero Franceschi, Maria Giovamma| |
. _,;lf.i.,@aﬂa.__ e, _successivamente alla EFE___E-‘LE"‘LHJ.;__H_ g s
___ldall'Ave. Riccardo Caboni; NS I
R S — _ aweenarr.
,
NN SS— L. .- S __.._._4?,___*__ —
______ |COMUNE DI NARBOLIA, in persona del suo legale:
. |reppresentante pro tempore, rappresentata e _ti,llj-'ﬂﬁ_i_ S
___ipel giudizio di primo grado dall'Avv. Stefano! |
o feawbrienui; S PR

|AGENZIA REGIONALE PER LA PROTEZIONE DELL'AMBIENTE

Eonbals s e
— o OECE__ SAROBGNR, _ in _ persons  dsl legale o
|rappresentante, nella sua sede legale in CEEI_.EHRI!

&

r e e NS AT
___ _ifcap. 09122)- Via Contivecchi n. 7; R
e '%_T&Bm SANTA REPARATA SOCIETA AGRICOLA §-_R.;1;r_..£'.‘_i_.__ e

'_p‘_ex_"scna ~del legale rappresentante rappresentata e I S

idifesa nel giudizio di primo grado dagli Aw._t:';__Gian_J-_____

.Comide_n Ragnedda e Maurizio Zoppolato e nel giudiziq_j__

- _|d'appello dagli Att.ti Filippo De Jorio e Lucio | O
o Filippo Longo; - =4 | Sl e e o
- ENERVITABIO SOCIETA' AGRICOLA a r.l., in persona del | e i

_jlegale rappresentante, nella sua sede legale in e




EAVENNA (cap. 48121)- Via Mariani n. 11;

- jCbondy R
| ENERPOINT S.P.A., in perscna _del _ legale

|
) iprimn grado dall'Avv. Matilde Mura; == B

i
i
S |

|Salvatore, Orro Giuseppe, Deidda Gianluigi, Putzolu

i

'Puggioni Andrea, Tiola Paolo, Puggioni Salvatore, Fenu

Marco Simone, Deidda Stefano, Uselli Paolo Giuseppe,

della sentenza del TAR Sardegna, Cagliari, Sez. I, n. !

599/2014, che ha accolte il ricorso R.G. n. 245/2012 .

e 1 motivi aggiunti.

FATTO

Ai fini di un migliore inguadramento della fattispecie |

in argomento, si riepilogano i fatti relativi alla

(ASSOCTAZIONE ITALIA NOSTRA ONLUS, rappresentata e _

idifesa nel giudizio di primo grado dall'Avv. Riccardo ,  _

Aresu Damiano, Cocco Alberto, Tola Gabriele, Carlo

|Puggioni, Trogu Andrea, Ortu Alessandro, Piredda
]

Fiori Mauro, Bellu Martino, Scanu Daniele, tutti
rappresentati e difesi nel giudizio di primo grado !

dall'Avv. Maurizio Zoppolato; _ i

rappresentante, rappresentata e difesa nel giudizio di_

Giordano, Podda Antonio Angelo, Tola SalﬁgtgggL:__

Giovanni, Camedda Luigi, Pischedda Ignazio, Putzolu

per 1l'annullamento, previa sospensiva, e ]




i
. iprocedury per cul & causa. . . . .. S

.,Occorre preventivamente sottolineare che 1’'utilizzo

_isalienti delle misure idonee alla riduzione delle
m_“._,__"4EE§§§EPEL.gi_jEELJEi_EifEFEQ_EEEE? e al rispetto del
|protocollo di Kyoto e degli altri impegni assunti

dallo Stato _Italiano a livello comunitario ed

internazionale, non dimenticando, in tale quadro, le

_|ricadute in termini di gualita della wvita e di

| Sviluppo occupazionale. e R e Y i s

|Con il D. Lgs. n. 387 del 29 dicembre 2003 lo Stato:

— —— —— =

Italiano ha recepito la Direttiva europea!

!
2001/77/CE _ sulla

irinnovabili, al dichiarato scopo di favorire le

e —_— o — — e m— e

jiniziative volte alla realizzazione degli impianti

promozione  delle

fonti

di produzione di energia elettrica da fonti

rinnovabili, semplificando il relativo procedime_ntai

autorizzative e concentrande 1'apportoc walutativo!

i
dg._ tutte le Amministrazioni interessate nella

Conferenza di servizi ai fini del rilascio di una

art. 12 del D.Lgs. n. 387/2003.

|
1

—— e ] i S
i

autorizzazione unica (di seguito anche “A.U.”) ex|

Per guanto concerne la competenza al rilascio del

titolo autorizzatorio, 11 succitato Decreto disponq

— e T

che @esso venga rilasciatoe dalla Regione o




_|2gli enti territoriali da essa delegati. = _

{Con la L.R. 12 giugno 2006 n. 9, agli artt, 20 e 21

energia tra Regione e enti locali. = i

A sequito dell’attivazione degli sportelli unici.

per le attivitd produttive (art. 1, comma 15, L.R..

n. 3 del 5.3.2008), le Province ed i Comuni hanno

affidato la gestione dei procedimenti in materia di

attivita Produttive (SUAP).

Con la L.R. 7 agosto 2009, n. 3, art. 6, comma 3,.

(di <:}_11

la competenza per il rilascio dell'A.U.

all’art. 21, comma 3, lett. b, della gid citata:

3 - L.R,‘_ﬂ_._ szqgﬁ__:r_é stata assegnata alla Fl'.m;iwr::-n_|=.-_1‘i A B
o sino  all’approvazione del Piano ene_r_g_E_ti_r:fﬁ_i________ S Y—
_____|ambientale regionale. ____:__________ S ——
Peraltro, la medesima L.R. n. 3/2009, al comma 25 R W —
dell’art. 5, in palese contrasto con _la!: T e
disposizione del comma 3, dell‘art. 6, atr:r;p_yifﬂ_ g I

invece la competenza in materia alle Province. ;

Il conflitto tra le due norme coeve & venuto a

cessare allorché il legislatore, con la L.R.., e
28,12, mma 7., ha diqusta

suddetto comma 25 dellfart. 5

i

l'abrogazione del

della 1l.r. 3/2009.

I
.T
e IR



”;iassttezzafh dEFﬁrménﬂ“dP_mil__EiiﬂEEEP di n4mercsei

I,Vlﬂlate da incompetenza, nel periodo 1mmedlatamente[
Lsuccessivo all’entrata in vigore della:
e b re— s ot e e it e ___+___ e A e

| (contraddittoria) L.R. n. 3/2009.
| {cont

Qggrative?___

_Peraltro, 1’'assenza di chiare indicazioni ~
! |
aveva _nel frattempo  causato una_  generale| o

profilo tecnico e sostanziale ma Entenz1almente]

---———-l_-

Assocdata con la L.R. n. 5!%999 la ‘cnmpetenza;___

Jregicnale, con la deliberazione n. 1ﬂf3 del!

[12 03. EGIU la Giunta regionale ha adcttatn le Llnee|

_1gu1da in materia di procedure autorizzative per 1a]

irealizzazione degli impianti di produzione di;

_lgggrgia da fonti rinnovabili.  Con tale!
| [

T — R e S e —

provvedimento venivano dettate alcune disposizionii

relative alle caratteristiche delle serrei

e ——————— e e

fatogg}taicha, introducendo anche il concetto dij

1

;serra fotovoltaica effettiva e recependo 11:

_w___gl;roduzicne e cessione di energia prodotta da fontil

]qpnsulidato principio secondo cui l’attivita di*

I

rinnovabili dalle imprese agricole & considerata |

attivita multifunzionale e, pertanto, rientrante

nel redditc agrario ai sensi del D. Lgs. n.

228/2001.

L’intento perseguito con la citata deliberazione




‘era quello di incentivare le imprese agricole: _ _

i
jall’uso delle fonti rinnovabili, indirizzandole a, =

I

|scelte coerenti con le caratteristiche delle;

r 1]
-_}_siﬂgﬂle aziende  (orografia, _ localizzazione|

|gecgrafica, indiriszo produttive, esposizione dii

ifattori climatici, = contesto _produttivo’

]
H

}tggyitoriale,_fabbisogﬂg energetico per l‘esercizio| "

El

dell’azienda}, in un‘ottica di multifunzionalitd e,

!
{di integrazione del reddito aziendale.
- ...i___. S ol et o e X eteicd

In data 1 luglio 2010, onde fornire ulteriori,

chiarimenti e dirimere alcuni dubbi interpretativi,

sorti sulla deliberazione n. 10/3, 1la Giunta:

regionale, con deliberazione n. 25/40 (pubblicatal

sul BURAS del 12 agosto 2010), ha riapprovato le'

1

Linee guida, introducendo il requisito della:

le serre .

“capacita agricola  adeguata per

fotovoltaiche” ed attribuendo 1la competenza all
Servizio Strutture dell’Assessorato regionale |

Agricoltura al rilascio dell’autorizzazione QFEEE:_

per le serre di nuova costruzione con una capacitd|

superio Kw .
_____._...._I._ A

Con il deecreto n. 1820/DecA/73 del 20.7.2010,

1’ Assessore regionale dell’Agricoltura aveva

previsto, tra 1’altro, la possibilita di

convalidare le autorizzazioni viziate da




_jcegionale n. 3 del 2009 e la delibers di Giunta n.:.

_/10/3 del 12.3.2010. i

e e e e e

rA _tale proposito si segnala che, ai sensi del:

fpigg;g_decreta n. 1820, sono state presentate al:

~41’installazione di serre fotovoltaiche, nel periodo _

____ icompresoc tra l'entrata in vigore della legge|

_|Servizio  Strutture dell’Assessorato regionale

. Edgl}lﬁgricolturq_gfgptntyi richiesta_g}mgonva}£Qa,é

e ——

____|9i cui ventuno concluse positivamente (per una
iEptenza complessiva di 75 Mw) ed altre diciassette!
et S i TR, i ey A o e [ el
. }qug;nte per motivazioni varie (istanze o

provvedimenti non conformi alla normativa, carenza|

'documentale, ecc.). Tali procedure si sono concluse[

i
entro pochi mesi dall’adozione del citato decreto,

T

Peraltro, gli uffici dell'Assessorato regionale;

e e e — .

gi}evavqnc, sulla base delle informazioni ufficiali|

pervenute dai Comuni, l'esistenza di wulteriori;

diversi provvedimenti autorizzativi riguardantig

i
|serre fotovoltaiche rilasciati da SUAP/comuni, perE

i quali non era pervenuta la richiesta di convalida|

sopra indicata.

Si tenga presente, al proposito, che era onere dei

Comuni informare 1 soggetti privati, che (come

1'odierna controinteressata) giad avevano ottenuto




2, € stata  pertanto  disposta

f4 P aut

un__titolo autorizzatoric per loro assolutamente,

Con il Decreto assessoriale n. 1163/DecA/75 del;

cui al Decreto n. 1§2anecaf?3.

* &k &

La socie

-
¥

td Enervitabio, con atto unico ufficiale n.

SUAP del Comune di MNarbolia alla realizzazione di!

Servizi n. 2 del 6/5/2009), & stata autarizzaEE_QQ%:“

la,
e

reiterazione della possibilita della convalida di =

1 dell'll.ll.Eﬂﬂg_jsulla bgse de;lidpanferenza di.

impianti serricoli con copertura fotovoltaica.

Cop determinazione n.

q&gttric

a necessarie per

idell'impianto.

6 del 13.07.2010 sono state:

approvate le opere di connessione alla rete:

1’ operativita:

Con atto unico ufficiale n. 3 del ;3.11.201n, ili

Narbolia

ha autorizzato

la

Sﬂciet%_

|
responsabile del settore Area Tecnica del Comune di !}

alla

"

realizza

zione di  ulteriori interventi ai

fini

dell’operativita dell’impianto.

|

Con determinazione n. 4 del 12.01.12,

a seguito

della

prescritta Conferenza

di

servizi,

1)

responsabile del settore Area Tecnica ha approvato,




_%gggtn convalidato il provvedimento n.

tra 1’atro, sostanziale

!
|pxogetto della Enervitabio approvato con 1'atto)

una variante non

ali

sunico ufficiale n. 1 dell”11.11.2009.

_con_determinazione del Direttore ad interim I

|
==
l‘
_..jdel Servizio Strutture dell’Assessorato reqiunale I

dell'hgra. coltura n. 21493 del 9.11.2012 (impugnate al 1|

'Tar Sardegna con ricorso per motivi aggiunti, gqiusta;

|Decreto assessoriale n 1163/DecA/75 del 27.7.12), &

SUAP alla Enervitabio, e successive integrazioni.

i
1 rilasciato dal !

_ . _ 111 T.A.R. Sardegna, Sez. Il, con la sentenza 11 ___ -
.. luglio 2014, n. 5899, ha accolto le richieste deii_____
___Iricorrenti, e conseguentemente ha annullato i!
- _lprovvedimenti autorizzativi delle serre

|
|fotovoltaiche realizzate nel territorio comunale

di Narbolia dall'impresa agricola Enervitabio.

L'annullamento & fondato sul vizio di incompetenza |

Comune di Narbolia nell'adozione del

. e

Idel

|provvedimento autorizzativo e in relazione alla,

mancata esplicitazione della motivazione nei |

provvedimenti di convalida emessi dalla Regione.

* & % i

La sentenza del Tar Sardegna & erronea ed ingiusta e, |

guindi, wva annullata, previa sospensione, per i

seguenti motivi di

10




e DIRITTO.
| |FERRONEITA' IN FATTO __ED . IN DIRITTO. m+ o e
| INTERPRETAZIONE DEI PRINCIPI NORMATIVI E_ ﬁrunmm:.i_ S
L |RELATIVI AL DIRITTO DI DIFESA. S J_

| {11 Gindice di prime cure. ha_rigettato l'ecceziomey . . .  _ ___
| __liformulata dalla Regione _Sardegna relativa .aLla:: I
inammissibilita del ricorso per motivi aggiun;i___ N =St
| joerliamie daiie osuncats netifics ek icemsad .
- 4ipim;xndutti,vo del giudizio e dal fatto che il conteputo . _ S
dello stesso non era stato riportato nel ricorso per: . . _ _ -
| __Imotivi aggiunti notificatole. Il Giudice ritiene!

| S— M_MM_ESMMLW_M..- -
| ldell'equivalenza _ delle  forme e _dellaj . _ -

________mmxﬂmﬁsmsmzimm_degn_iﬂ;pm&smali'r o

(attinente peraltro nella_sna_mizazjme_alla_f_amlﬁ_% -

MWMMJMLUWL R
d'ufficio) “il tutta__.&ﬂxma_.i;&regiuﬂizig_dgllg_.na:ﬂi.;._ B
in quanto “dall'esame del ricorso per motivi aggiunts == _
si wincma_,muhiﬂ:wm_m_ L
sinteticmn_.m__mtti_saliﬂnti_d&l._..rm.iu B

introduttivo, in termini sia di petitum che di causa ! . .. . _ ___ |
i

petendi™, R
Il Giudice erra sul punto, non potendeosi dedurre dail . .. . . _ . __
motivi aggiunti gli specifici motivi del ricorsol .

principale, con lesjone del diritto di difesa




..Regione resistente.

_E' pacifico che in materia valga il principio del

F:_c:g‘l_t__rﬂi_dittorio, ‘ben pil importante di quelleo invocato *

|dal Giudice di_ prime cure, che impone che il _

_|resistente, evocato in giudizio con atto successivo al |

- primo, non sia pregiudicato nella sua difesa e debba I‘
: i

quindi essere reso edotto del contenuto delle censure

_ ___;_g_:_i.g‘_ prospettate dal ricorrente, con apposita notifica.

e ———

.I

Nel caso specifico, alla Regicne resistente & stato;

cosi impedito di interloquire formalmente in ordine'

el CEORLLCR Driglopiis spilcgata o  XsCOEscid

- h_'tematica sulla quale si basa anche il ricorso per'

i o ; : i
jmotivi aggiunti. :

lPeraltro, su un caso analogo a quello che oggi _n::_lI

era espressc in maniera completamente’

|opposta lo stesso Tar Sardegna, con la sentenza n. |

_ joccupa si
]

1187 del 21.12.2012, sancendo l'i_namissibilif._a deli

|
__g ravame. i

o ——

In particolare, nella sentenza si statuisce che <<la

circostanza che il ricorso introduttivo sia “presente” |

nel medesimo fascicolo processuale (e sia fornito, su!

3 iichiesta dall'inte_{gssato, dalla Segreteria dei Tar)

|non_é elemento sufficiente, richiedendo 1’art. 27 cpa

il contraddittoric, costituito formalmente, su tutti

gli “elementi essenziali” del ricorsc (tra cui le

i2




diverse "censure” introdotte con ricorso e con motivi

aggiunti)>>. SO TR P - e s e o

ERRONEITA' IN FATTO ED IN DIRITTO. VIOLAZIONE, FALSA:

|APPLICAZIONE ED ERRONEA INTERPRETAZIONE DEI PRINCIPT :

|NORMATIVI E GIURIDICI SULLA  MOTIVAZIONE DEI A

| PROVVEDIMENTI; ILLOGICITA' ED IRMEIWM_ o

MOTIVAZICONE .

I S p——

In primo luogo la sentenza definisce il ruolo:

della Regione Sardegna nella materia in questione,

_”___E_L_l_:i:__f.‘ﬁmEEtE, sino all'approvazione del Piano

delle autorizzazioni relative agli impianti di-

energetico ambientale regionale, il rilascio,

|
|

produzione di energia elettrica da fonti ,_n“"?.i_

_|rinnovabili (in base a gquanto stabilito dall'art.!

| !
_}6 della L.R. 7 agosto 2009, n. 3). Sotto tale:

aspetto @ innegabile che la competenza in mtn:iaf

spetti alla Regione e non al Comune. Ed e E_:_:_o_prioj_

___ipnr tale ragione che la Regione ha stabilito di

' "
S—

1
|

dover convalidare l'atto comunale inficiato da

i

r i
incompetenza. |
i e !

Orbene, & del tutto irragionevole che il TAR

Sardegna abbia da un lato annullato un atto per lo

stesso vizio che risultava gia sanato dagli atti

di convalida regionali; dall'altro accolto sole i1 ==

(sesto) motive aggiunto, relativo al difetto di

-

13



jmotivazione, reputando invece di condividere le|

che

_-.-rr . 3 p— - in o s -

Jdifese regionali in tutte gli altri aspetti

Jinvero riguardavano anche la motivazione (cfr, i

{punti da 1 a 8 elencati nelle pagg. da 57 a 59).

|Passando al merito della sentenza in discussione,

____J_l_ﬁe_ll_a_ __Sstessa l'organo giudicante, affermando’

l'importanza dell'obbligo di motivazione g_eif

provvedimenti amministrativi, ha ritenuto di:

idover cassare anche i provvedimenti regionali di'

pubblico interesse sottesi alla loro emanazione.

. La motivazione, secondo il Giudice di’ . |
— primo grado, costituisce __un requisite, = =~ |
~__Iminimo di comprensibilita e percid la, R
motivazione insufficiente eguivale, gsul’
...... o I - - PO
piano degli  effetti, alla motivazione! e
|inesistente. = e ]

La decisione del TAR & del +tutto Iirraiinnevnlt-. -

nelle conclusioni e sproporzionata nei suuil

effetti. I

_|Al riguardo si evidenzia che un provvedimento é_i____

privo di motivazione se non & comprensibile la|

ragione dell'adozione del provvedimento; nel caso

che oggi ci occupa, invece, la motivazione esiste

e le ragioni di interesse pubblico emergonec con

14




'r
|
ichiarezza dalla sequenza procedimentale degli atti |

di convalida e dalle premesse degli stessi atti,

che richiamano sia le leggi che le delibere sulla

_|dall'Amministrazione. -

rendendo ben intellegibile 1l'iter logico seguito,

'
U —

essere per l'organo giudicante il contenuto della!l

l'orientamento

convalida dul_EEEvvedimento amministratiyo deve |

Non & invece comprensibile quale avrebbe dovuto;

contenere una motivazione espressa

alla convalida” {chs. Stato, Sez. V,

1775/2013), occorre che lo stesso non vada'

applicato acriticamente e

|
dall'effettivita dei risultati, affinché tale

assunto non sfoci in un mero formalismo. E cid

anche in ossequio ad altro principio, cardine

ordinamento, = guello

nostro che

raggiungimento dello scopo perseguito.

“in merito'_ -

alla sua natura e in punto di interesse pubblico,

sent. n. .
i

sy}ncolato._

——— i

Gia la sentenza n. 1775/2913 succitata

riportata anche a fondamento della decisione

che la

cdiernamente impugnata), _esclude

15




__.jmotivazione dell'atto di  convalida debba, =
I |
lripercorrere tutti gli _aspetti relativi alj
H ] o

_|provvedimento

che dall'atto

interesse pubblico giustificatricij

|
1del potere di sostituzione e della prquggpstaiﬂ_

P____i;ndiqqgigne,‘_gspressa, della illegittimita per|
LSS LT R

|
____|incompetenza in cui sarebbe incorseo l1'organc che ha !

jadottato 1l'atto recepito in via sanante”, tutti:

_ngpetti che si ritrovano nell'atto di ccnv&}ida;

regionale annullato. i

———

In ogni caso, la giurisprudenza di codesto Ecc.mo!

convalidato, essendo sufficiente|
convalidante emergano chiaramente —

(Sez. IV, sent. n..

Consiglio ha anche affermato

che 1l'obbligo di motivazione dei'’

15257/2012)
¥

provvedimenti amministrativi va inquadrato, !

!
i
m
I
i

senza formalismi, nel contesto complessivo del ;

procedimento, nell'ambito del quale si |

collocare, ~_logicamente

devono

|

e i
—
___’5;i1.:11:j..-:i:'.:'::arl'LEl'n:g_L tutti i presupposti - {gtesi[

presidiatoi

__fatti storici - che hanno

come
=

l'attivita procedimentale e che erano comungue |

_____ __|storicamente conosciuti dall'interessato I
— inell'ambito di un rapporto di caqga—effatto.! -
L'obbligo per 1'Autorita emanante di B
motivare il provvedimento amministrativo che

6




ia@g;ta non puo infatti ritenersi violato gqualora, |

i

e PR B Rt e L
1
i

|
|anche a prescindere dal tenore lettexale delllatto

(finale, i documenti dell'istruttoria offrano

comungue elementi sufficienti e univoci dai gquali

possano ricostruirsi le concrete ragioni e l'iter

k
¥
'
i
|
1
i
i
i

I S—— A
1
I
i

imotivazionale posti a sostegno della
I T - wainw i ] 5 i L

édeterminazione assunta (cfr. anche Sez. V, _31i

marzo 2012, n., 1907).

Il difetto di motivazione, pur restando sempre e

!

i

: — R L R
i

| 4
jcomungue un  vizig di  legittimita sul pianc;

formale, per sua natura costituisce lo strumento

e ety e

tipico  per 1'analisi funzionale del :

provvedimento; pertanto, nell'ottica sostanziale

__isull'azione amministrativa, ha rilieve guande!
L : . o
- menomando in concreto i diritti  del'’ o
cittadino ad ur comprensibile esercizio -

dell'azione amminisgrativa - costituisce un indizio

|sintomaticamente rivelatore del mancato rispetto

dei canoni di imparzialitd e di trasparenza, di

logica, di coerenza interna e di razionalita;

jovverc appaia diretto a nascondere un errore nella

valutazione dei presupposti del provvedimento.

Orbene, in  applicazione di tali regole

ermeneutiche si ritiene che gli atti di convalida

annullati dal Giudice di prime cure rechino in

17




]
i
maniera  chiara le  motivazioni  della  loro

_|palesato dalla complessa sequenza procedimentale.

|ci si riferisce in particolare alle norme di legge _

Je_ alle disposizioni regionali citate nelle _
_|premesse dei predetti atti, che danno conto
dell'importanza primaria  che la normativa

|comunitaria e nazionale attribuisce agli impianti

di produzione di energia da fonti rinnovabili e

emanazione e richiamino 1'iter motivazicnale gia _

considerando che lo stesso D.Lgs. 387/2003 dispone _

__ _|che tali opere siano di pubblica utilita e
indifferibili e urgenti. ¥
Inoltre, & opportuno sottolineare che il

provvedimento di convalida in oggetto ha avut_q;

l'ulteriore scopo, chiaramente desumibile, di

porre rimedio all'assenza di

operative con il fine, corrispondente ad un

chiare indicazioni' =

evidente interesse pubblico, di sanare situazioni

di confusione e incertezza normativa e, quindi, di

|di tutelare posizioni giuridiche soggettive.

L
i
=
L]
|

S

Si_evidenzia, infatti, che la L.R. n. 3/2009, che

attribuisce la competenza alla Regione in materia

i _|di autorizzazioni impianti di produzicne di
energia elettrica da fonti rinnovabili, non R
contiene alcuna disciplina sul relativo




jprocedimento.

|Pertanto, come piu sopra riportato, nel periodo

|immediatamente

della L.R. 3/2009, fino alla deliberazione della

Giunta regionale n.  10/3 del  12.3.2010,

|1'assenza di  chiare indicazioni operative ha

causato generale incertezza e ha determinato il

rilascio di numerose autorizzazioni da parte dei

|suap, valide sotto il profilo tecnico e

sostanziale ma viziate da incompetenza.

Cid significa che nei mesi successivi all'entrata

nessun ufficio!

avendone pid la competenza, con un_atto che a

gquel punto era esclusivamente formale e non .

sostanziale.

19

in wvigore della L.R. n. 3/2009 .
poteva rilasciare autorizzazioni per impianti 4i =~ =~~~
produzicne di  energia, nemmeno per guelle I )
| domande, come nel caso di Enerwvitabio, per___l.f_l__i______________________
. |guali 1'iter autorizzativo si era praticamente, .
concluso in guanto tutti i necessari pareri eranoj
stati correttamente acquisiti in due Conferen:ze E ) )
servizi, l'ultima delle guali ben prima __della_,i__f__ o
entrata in vigore della L.R. n. 6/200%. '
Il SUAP di Narbolia ha ritenuto guindi di dover K .
completare la procedura autcorizzativa, pur poni e



.La possibilita di sanare i wvari provvedimenti,

___jemessi_ dai SUAP nel periodo di vuoto normativo, |

___....|del 2012, nasce proprio dall'esigenza di non}

| |
__jledere i diritti legittimamente acquisiti da|

.l.ear_ti_di_fﬂgﬁzt__iﬂgf. dopo aver _attenptu_tyﬂ:i_-___

b

|le necessarie autorizzazioni e pareri (pertanto, |
' S 2 £ B ¥ i U

col pieno | conseguimento, in positivo, degli

_|interessi pubblici sottesi agli atti autorizzatori

in discussione), dovevano prendere atto deL_vlfenir:___

_ _|meno di tutti i relativi effetti, senza una ragione

£

Lsustaa:ialuﬁ_chn giustificasse tale caducazione; e

._.-lsi.i?_ indubbiamente costituisce wuna ragione di |

- ]_{nteresse pubblico facilmente desumibile dagli atti

_.iemanati dalla Regione.

— —_——— — __n-_n.'- ———
I
w Sctto altro profilo, il richiamo, nei |
I = o T
ip_r_oj{vedimenti __impugnati, agli_ atti del !

rprﬂcedimento da essi presupposti, ben pud |

giustificare l'applicazione, nella fattispecie, .

dell'indirizzo giurisprudenziale secondo cui una

motivazione incompleta pud essere comungue |
1

integrata e ricostruita attraverso gli atti del |

procedimento (cfr. Cons. Stato, Sez. V, n.

1808/2013; Cons. Stato, Sez., VI, n. 49%93/2009; TAR

Puglia Lecce, Sez. I, n. 1461/2013; TAR Piemonte

20




__.iTorino, Sez. I, n. 24/2013).

- TP

Sotto tale ultimo profilo, infatti, il divieto di!

fipgpgrazin@gvgéydiziale della motivazione non ha!

_..+ II

4

5257/2012).

un'inammissibile motivazione postuma giudiziale da

chiarimenti resi nel corso del  giudizio|

valgono quale inammissip;;g_integrazionq_gg§§gm§;“_

¥

R
Con conseguente erroneitd, anche sotto tale|

_|profilo, della decisione appellata, nella partg_iﬂi_

_|carattere assoluto, in gquanto non sempre 5 -

idella motivazione (Cons. Stato, Seq:“_lyf_mﬂié_d_____

cui ha statuito in ordine alla sussistenza di ! _

parte della Regione.

ricordare che lo stesso TAR Sardegna in pin

occasioni ha imposto alla Regione il pagamento dei

danni dowvuti al ritarde con il quale sono state

ritardo dovuto alla nuova normativa regionale.

|rilasciate le autorizzazioni uniche per le serre, |

|Infine, sempre al fine di dar conto dE;l‘interessei_

pubblico perseguito, non si pué fare a meno dl—r P

ISTANZA DI SOSPENSIONE

L'istanza di sospensione della sentenza impugnata

trova il suo fondamento nell'evidente fumus che emerge

dai motivi di ricorso e nel grave danno che

deriversbbe alla FRegione Sardegna dalla sua

21




iparticolare, la zona il cui territorio & interessato
Jpartic ‘ SLEICODLD @ ANETreoRaLl

[esecuzione.

51 evidenzia 2l proposito che fra i primi obiettivi

___.dell'esecutivo regionale spicca il perseguimento di !

I

__: ogni azione possibile volta ad arginare la _gravissima_'; o

_icrisi occupazicnale che attanaglia la Sardegna ed, in|

|dall

o _|dall'intervento oggetto di convalida. Con la specif_.‘i.g.’_:‘_l_é__
_______ _|aggravante che nella  fattispecie considerata '

R—— 1
___ |autorizzatorie, travolgendo in tal modo legittime; R
____laspettative e interessi generali ormai ben : o
______ _lcomsplidati. o " I I o
seepnield __P.Q.M. b
‘Tsi chiede che codesto Ecc.mo Consiglio voglia,

_j1'annullamento & intervenuto a notevole distanza di B

tempo dal perfezionamento di tutte le procedure .

|accogliere il presente ricorso,

previo accoglimento

_|dell'istanza

__cautelare e, per l'effetto, voglia:[

| |
disporre la sospensione della sentenza del TAR|

Sardegna n. 599/2014, ed il suo annullamento e/o

riforma,

dichiarando inammissibile e/o rigettando il

ricorso per motivi aggiunti di primo grado.

|Con wvittoria di spese ed onorari di entrambi i gra-

di di giudizio.

*

* %

Ai sensi e per gli effetti dell'art. 14, comma 2,

22




il presente appello & sottopostoc al pagamento di un:

contributo unificato pari ad € 975,00. !

o —— e .—--_.!'_.._.-.-..
Cagliari - Roma, 1i 30 settembre 2014 E

del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, si dichiara chej

Avv. Alessandra Camba Avv. Sandra Trincas | _
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